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  چکیده
بشر همواره در تلاش براي بهبود زندگی و راحتی بیشتر بوده و در این راه همراه با دستیابی  :زمینه و هدف

زه نیز با خطرات بیشـتر و جدیـدتري مواجـه گردیـده     به مواد، تجهیزات، دستگاهها و تکنولوژي به همان اندا
 (PHA) روش اجراي. باشد داشتهآنها  عوارض کاهش در موثري نقش تواند می خطرات این شناسایی .است

Preliminary Hazard Analysis رویدادهاي و خطراتاین  بندي رده و شناسایی موثري در جهت کمک تواند می 
  .باشد

. در پالایشـگاه نفـت کرمانشـاه انجـام گرفـت     مقطعـی   توصـیفی حاضر به صـورت   مطالعه :مواد و روش ها
بدین منظـور  . چک لیست هاي خطر است ،مهمترین ابزار مورد استفاده در انجام مطالعه آنالیز مقدماتی خطر

ابتدا منابع با ارزش شناسایی و فهرست شد سپس سطوح ریسک قابل قبول و گستره مورد ارزیابی تعریـف  
  .دیگرد و سطح و تعداد خطرات محاسبه  شد در مرحله بعد خطرات سیستم شناسایی .گردید

. خطر شناسایی شـد  447واحد پالایشگاه را مورد بررسی قرار داد و در مجموع  23 مطالعه حاضر :یافته ها
د درص %22/49 و سطح ریسک نامطلوب بادرصد %  04/6 سطح ریسک غیر قابل قبول با   نتایج نشان داد که

بیشترین تعداد خطر مربوط به واحد پـالایش بـا   . به ترتیب کمترین و بیسترین درصد ریسک را شامل شدند
  .مورد بود 2مورد و کمترین مربوط به واحد انبار تعمیرات برق با  81

طبق نتایج حاصل از این مطالعه بیشتر خطرات شناسایی شده در سطح ریسک نامطلوب قـرار   :نتیجه گیري
ارتقاء سطح ایمنی، به کارگیري اقدامات و راهکارهاي مناسب و اصلاحی کاهش سطح ریسک و ت جه. داشت

  .به منظور حذف، کاهش و یا کنترل خطرات موجود ضروري می باشد
  

  ، پالایشگاه نفت ،کرمانشاهPHAارزیابی ریسک،  :کلمات کلیدي
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  مقدمه
 و مثبـت  آثـار  کنـار  در فنـاوري  پیشـرفت  و صنایع توسعه

. اسـت  بوده همراه نیز ناگواري عوارض و آثار با خود ارزشمند
 کـار  محیط هاي آلودگی کیفیت و کمیت افزایش نظیر عوارضی

 از شـغل  از ناشـی  بیماریهاي و کار از ناشی حوادث، زندگی و
 از بـیش  فنـاوري،  و صنایع توسعه با که هستند پیامدهاي جمله
 داده قـرار  تهدیـد  ردمـو  را کارکنان بویژه و انسان زندگی پیش

 نقـش  توانـد  مـی  خطـرات  این شناسایی بین این در که است،
  1.باشد داشته عوارض این کاهش در موثري
 اروپایی جوامع در کارگر میلیون 150 از میلیون 10 ساله هر
. شـوند  مـی  گرفتـار  کـار  محل در ها بیماري یا حوادث توسط
 سـال  رد یـورو  میلیـارد  20 حـدود  حـوادث  این غرامت هزینۀ

)Boyd,2003 (کـار  المللی بین سازمان 2.است شده زده تخمین 
)ILO  (اثـر  در مـرد  و زن میلیـون  3/2 ساله هر که زده تخمین 

 تعداد این از کنند می فوت کار به مربوط حوادث و ها بیماري
 95/1 و اسـت  حـوادث  بـه  مربـوط  مـورد  360000 بـه  نزدیک
   3.تاس کاري هاي بیماري به مربوط نیز میلیون

 ارزیـابی  اداره گـزارش  و) 2004( موافقیـان  ي مطالعه طبق
 کـه  اي هزینه، 2003 سال در اجتماعی تامین آمارهاي و اقتصاد
 سـال  در دلار میلیـون  5/4 از شـد  ایجـاد  شغلی حوادث توسط
 4.اسـت  یافته افزایش 2001 سال در دلار میلیون 5/42 به 1991

 کـه  افتـد  می اتفاق نجها سراسر در حادثه میلیون 120 ساله هر
 مـی  نفـر  هـا  میلیـون  شـدن  مجروح و نفر صدها مرگ به منجر
 یـک  تواند نمی ایران در شده ثبت حوادث تعداد چه اگر. شود

 محسوب افتاده اتفاق حوادث همه براي نقص و عیب بی تعداد
 کـار  بـه  مربـوط  حادثـه  12000 حدود 2000 سال در اما شود؛

   5.است شده ثبت اجتماعی تامین سازمان توسط
 مـی  نشان اجتماعی تامین سازمان سوي از شده منتشر آمار

 یافته افزایش ساله هر کار از ناشی حوادث ما کشور در که دهد

 سـال  در مـورد  هـزار  25 بـه  1382 سـال  در مورد 16383 از و
 بیمه پوشش تحت افراد به مربوط آمار این، است رسیده 1385

 ماه سه در که شود می اضافه. است بوده اجتماعی تامین سازمان
ــت ــال نخس ــر 4818، 1386 س ــه از نف ــدگان بیم ــازمان ش    س

 بـه  نسـبت  کـه ، شـده  کار از ناشی حادثه دچار اجتماعی تامین
 را درصـــدي 9/18 رشـــد گذشـــته ســـال در مشـــابه مـــدت

   6.دهد می نشان
 و بحرانـی  هاي عملیات از تعدادي کنترل مدرن، صنایع در
 شود می فرض دلیل به همین است انسان وظیفه ابتدا در خاص

 آمیز فاجعه سوانح به کننده کمک اصلی عوامل از یکی انسان که
 نیروگـاه  در مانندانفجار آمیز فاجعه حوادث 7.باشد می احتمالی

 کارخانـه  در انفجـار  و، آیلنـد  مایـل  تري و چرنوبیل اي هسته
 عنو این از مثالهاي همه هند بوپال در شیمیایی مواد و سم تولید

 ذکـر  بالا در که حوادثی بار فاجعه پیامدهاي به توجه با .هستند
 و کند اتخاذ کنترلی اقدامات تا کند می سعی همیشه انسان، شد

 تکنیـک  8.دهـد  کاهش و شناسایی را حوادث قبیل این ریسک

 در میلادي 50اوایل دهه  در بار اولین براي خطر مقدماتی آنالیز

 برنده پیش با هاي ایمنی موشک لیزآنا براي آمریکا متحده ایالات

 از استفاده آمیز، موفقیت کاربرد از این پس. شد گرفته کار به مایع

 اي هسته شیمیایی، صنایع منجمله صنایع مختلف در تکنیک این

  یکــی از  PHAشـاید اجـراي    9.یافــت نیــز گسـترش  غیـره  و
مهمترین آنالیزها در جریان ارزیابی ایمنی سیستمها باشـد زیـرا   

ین مطالعه معمولاً اولین تلاش جدي براي تشـخیص و تعیـین   ا
خطرات یک سیستم جدید و در بعضی موارد سیستم هاي تغییر 
یافته است که می تواند بعنوان پایـه اي بـراي کنتـرل خطـرات     

  10.تلقی شود
 بندي دسته، خطرات بردن بین از راستاي در گام اولین لذا 
 مناسـبتر  اقـدام  انجـام  نتیجـه  در و بهتر شناسایی منظور به آنها

 توانـد  می خطر مقدماتی تحلیل و تجزیه راستا این در که است
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 پالایشـگاه  در منظور بدین نیز حاضر مطالعه و باشد موثر خیلی
   .گیرد می انجام کرمانشاه نفت

  
  مواد و روش ها

 1390مقطعـی در سـال    -توصیفی حاضر به صورتمطالعه 
نحوه انجام مطالعه بدین . جام شددر پالایشگاه نفت کرمانشاه ان

ــا مســئولان مربوطــه و   صــورت بــود کــه پــس از همــاهنگی ب
مساعدتهاي لازم بـراي انجـام پـژوهش، واحـد هـاي مختلـف       
 .پالایشگاه نفت کرمانشاه به عنوان محیط پژوهش انتخـاب شـد  

بررسی خطرات شناسایی شده با استفاده از دو متغیـر شـدت و   
ل استاندارد طبقه بنـدي ایـن دو   احتمال وقوع خطرات و جداو

 .مورد بررسی قرار گرفتمتغیر 

 مناطق شناساییخطر،  مقدماتی آنالیز تکنیک اجراي از هدف

 معیارهاي به توجه خطرها و نسبی شناسایی سیستم، در بحرانی

 اولیه خطرهاي روش شناسایی این واقع در. است ایمن طراحی

 ایـن . اسـت  شده دهاستفا کامل ایمنی تجارب از آن در که است

 که است ریسک تحلیل و تجزیه هاي کیفی روش جمله از روش

 پتانسـیل  که را رویدادهایی تحلیل، و اصول تجزیه از استفاده با

   11.کند می شناسایی دارند حادثه یا به تصادف شدن تبدیل
مـی توانـد در مشـخص کـردن      PHAنتیجه اجراي تکنیک 

شـتر دارنـد و همچنـین    خطرهاي که نیاز به بررسی با دقـت بی 
  12.براي تجزیه و تحلیل آنها کمک کندروش مناسب 

آنالیز مقدماتی خطر یک روش آنالیز نیمه کمی است که بـه  
  :منظور اهداف زیر صورت می پذیرد

       شناسایی خطـرات بـالقوه و رویـدادهاي اتفـاقی کـه
 .ممکن است به بروز حادثه اي منجر شود

 بر حسب ریسک  رده بندي رویدادهاي شناسایی شده
 آنها

     خطـرات و شناسـایی   تعیین کنتـرل هـاي لازم بـراي
 13.اقدامات اصلاحی

مهمترین ابزار مورد استفاده در انجام مطالعه آنالیز مقـدماتی  
خطر چک لیست هاي خطر است کـه در آنهـا انـواع خطـرات     

 1شـماره   شـکل در . معمول در سیستم ها خلاصه شـده اسـت  
. نوع چک لیست ها ارائه شده استاز این  اي اي سادههنمونه 

، بجاي چک PHAدر بعضی اوقات در راستاي کمک به اجراي 
لیست هاي ساده از ماتریس هـاي دوبعـدي و سـه بعـدي نیـز      

ماتریس ها در واقع متشکل از دو و چند چک . استفاده می شود
لیست بوده و از طریق آنها می توان بین خطرات موجود ارتباط 

   10.مناسب برقرار کرد
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  نمونه هاي از برگه کار روش آنالیز مقدماتی خطر :1 شکل

  
  
  
  

بطور کلی یکسري سوالات اساسی وجود دارند که بایـد در  
هرچند که ممکـن اسـت   . پاسخ داده شوند PHAهنگام اجراي 

تعدادي از سوالات یاد شده بسیار ساده و آشـکار بنظـر رسـند    
رار گیرند زیرا در غیر ولی با این وجود لازم است مورد توجه ق

این صورت پرسنل ارزیابی کننده ایمنی سیسـتم قـادر بـه درك    
بعضـی  . کامل و شناخت دقیق سیستم مورد مطالعه نخواهند بود

  :از این سوالات عبارتند از
یا افراد نیز با فرایند آ فرایند یا سیستم مورد مطالعه چیست؟

همیشـگی   یا سیستم مورد نظـر در ارتباطنـد؟ وظیفـه اصـلی و    
سیستم چیست؟ آن چیزي که سیستم نبایستی هرگز آن را انجام 
دهد کدام است؟ آیا قوانین و استانداردهایی در زمینـه سیسـتم   

سیسـتمی مشـابه سیسـتم تحـت      آیـا مورد مطالعه وجود دارد؟ 
محصـول سیسـتم    مطالعه قبلاٌ مورد استفاده قرار گرفتـه اسـت؟  

اد سیسـتم کـدام   چیست؟ درون داد سیسـتم چیسـت؟  بـرون د   
یستم چه بوده و کجا قرار است؟  منابع و حفاظهاي انرژي در س

خطرات اصلی سیستم کدامند؟ چگونه می توان کنتـرل   دارند؟ 

را بهبود بخشید و آیا این امر مورد قبول مدیریت واقع خواهـد  
  14؟شد

بـراي آمـاده   PHA  نیز می توان به همراه مـاتریس  PHLاز 
  . مقدماتی خطر استفاده کرد سازي برگه کار آنالیز

کـه در مطالعـه   بعضی از ابزارهاي معمول شناسـایی خطـر   
 :حاضر مورد استفاده قرار گرفت شامل

 استفاده از چک لیست ها 

      بازنگري سوابق، فایلهـاي حـوادث، گزارشـات شـبه
 ت شدهحوادث، نرخ فراوانی و شدت صدمات ثب

      در نظر گرفتن تـأثیرات خـارجی نظیـر آب و هـواي
 لی، محیط و غیره مح

 
بعد از شناسایی خطـرات و تعیـین سـطح ریسـک آنهـا بـا       

، معیارهاي تصمیم گیري بـر اسـاس   1استفاده از جدول شماره 
  .تعیین شد 2شاخص ریسک با استفاده از جدول شماره 

  
  ماتریس ارزیابی ریسک :1جدول 

 (4)جزئی  (3)مرزي  (2)بحرانی  (1)فاجعه بار   شدت خطر
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  احتمال وقوع
  1A  2A  3A  4A  (A)مکرر 

  1B  2B  3B  4B  (B) محتمل
  1C  2C  3C  4C  (C) گاه به گاه
  1D  2D  3D  4D  (D)  خیلی کم

  1E  2E  3E  4E (E)غیرمحتمل 
 
  

  معیارهاي تصمیم گیري بر اساس شاخص ریسک: 2جدول 
  بندي ریسک طبقه  معیار ریسک
 1B, 1C, 2A, 2B, 3A ,1  غیرقابل قبول

 1D, 2C, 2D, 3B, 3C  نامطلوب
 1E, 2E, 3D, 3E, 4A, 4B  قابل قبول ولی با نیاز به تجدید نظر
 4C, 4D, 4E  قابل قبول بدون نیاز به تجدید نظر

  آنالیز مقدماتی خطر در واحد پالایش: 3جدول 
  شرکت پالایش نفت کرمانشاه  :تاریخ بازنگري                       : شماره بازنگري پالایش                     : نام واحد یا قسمت 

  اثرات خطر  علت خطر  نوع خطر  نوع فرآیند
  وضعیت موجود

  شدت  احتمال  اقدامات فعلی
ضریب 
  ریسک

الزام 
  قانونی

جوشکاري و برشکاري 
  در فضاي بسته

  انفجار. 1
  آتش سوزي. 2
آلوده شدن هواي داخل . 3

 محفظه

  پرتو .4
  مشکلات ارگونومیکی .5
  کمبود اکسیژن .6
  صدا و سر. 7
  گرما. 8
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شناسـایی و رده  مقطعـی بـا هـدف      - این مطالعه توصیفی  یافته ها

لازم بـه  بندي خطرات و رویدادهاي بالقوه و تعیین کنترل هاي 
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از پالایشگاه نفـت   واحد 23بر روي روش آنالیز مقدماتی خطر 
در مجموع . ن مربوطه انجام گرفت کرمانشاه با هماهنگی مسؤلا

  .مورد خطر شناسایی شد 447
 ،نابع با ارزش شناسایی و فهرسـت شـد  بدین منظور ابتدا م

سپس سطوح ریسک قابل قبول و گستره مورد ارزیابی تعریـف  
و سـطح و   شـد  در مرحله بعد خطرات سیستم شناسایی. گردید

سـبه  محا PHAبـا اسـتفاده از برگـه کـار روش     تعداد خطرات 
  .)3جدول شماره براي مثال واحد پالایش، ( دیگرد

شامل آتش نشـانی،   پژوهشدر این  مطالعهواحدهاي مورد 
سرویس هاي آتش نشانی، پالایش، آزمایشگاه، امور اداري، امور 

تعمیــرات پــروژه و آشــپزخانه، ایمنــی، بازرســی فنــی،  -اداري
برق، سرویس هاي آب  ، تعمیرات دستگاهها، تعمیراتنوسازي

و برق و بخار، عملیات کالا، کارگاه مرکزي، تعمیرات ماشینري، 
اداره مهندسی پـالایش، مهندسـی طـرح هـا و برنامـه ریـزي و       
کنترل، ابزار دقیق، کارگاه حلب پر کنی، دسـتگاههاي پـالایش،   

   .بود تعمیرات برق -روابط عمومی، طب صنعتی و واحد انبار
در واحــد مختلــف  23فرآینــد در  214 حاضــر در مطالعــه

مورد بررسی قرار گرفت که به ترتیـب  پالایشگاه نفت کرمانشاه 
بـا  بیشترین و کمترین فرآیندها مربوط به واحدهاي آزمایشـگاه  

آتش نشـانی، روابـط عمـومی و انبـار      واحدهاي و  فرآیند 35
  . فرآیند بود 1با تعمیرات برق 

پالایش  واحد در رتیبت به خطرات کمترین و بیشترین همچنین
  .مورد به دست آمد 2مورد و واحد انبار تعمیرات برق با  81با 

  
 تعداد و درصد کلی سطوح خطر در مطالعه حاضر: 1نمودار 

  
  

در بین واحدهاي مختلف نیـز بیشـترین و کمتـرین میـزان     
سطح خطر غیرقابل قبول و قابل قبـول بـدون تجدیـد نظـر بـه      

 19(و پـالایش  ) مـورد  11(ه مرکزي کارگاترتیب در واحدهاي 
  . مشاهده شد) مورد

درصد و مقدار کلی خطرات در سطوح مختلف ریسک ، در 
مـورد در   27خطر شناسایی شده بـه ترتیـب شـامل      447میان 

مـورد   137مورد در سطح نـامطلوب،   220سطح غیرقابل قبول، 

مـورد در سـطح قابـل     63در سطح قابل قبول با تجدید نظـر و  
بر طبـق  ). 1شماره  نمودار( مشاهده شدبدون تجدید نظر قبول 

ــامطلوب    ــرات در ســطح ن ــداد خط ــه بیشــترین تع ــن مطالع ای
  .قرار داشت%) 22/49(

  

  بحث و نتیجه گیري
یک آنالیز ایمنـی سیسـتماتیک    PHAهمانطور که ذکر شد، 
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است که براي شناسایی مناطق ایمنـی بحرانـی جهـت ارزیـابی     
زامات طراحی ایمنـی سیسـتم مـورد    خطرات مهم و شناسایی ال

با انجام این مطالعـه لیسـتی از خطـرات    . استفاده قرار می گیرد
غیرقابل چشم پوشی و یک ارزیابی از ریسـک هـاي باقیمانـده    

این لیست شامل ارزیابی کیفـی و نـه کمـی از    . فراهم می شود
  14.ریسک می باشد

عـه  خطر در ایـن مطال  447نتایج مطالعه حاضر نشان داد که 
شناسایی شد کـه درصـد خطـرات شناسـایی شـده در سـطوح       

، قابـل  %22/49، نـامطلوب بـا   %04/6مختلف غیر قابل قبول با 
و قابل قبول بدون تجدیـد نظـر   % 64/30قبول با تجدید نظر با 

بیشتر خطرات شناسـایی شـده در سـطح    . قرار داشت% 1/14با 
مات این مطلب لزوم بـه کـارگیري اقـدا   . نامطلوب مشاهده شد

مناسب را جهت جلـوگیري از وقـوع حـوادث فاجعـه بـار یـا       
  .بحرانی نشان می دهد

در مطالعات صورت گرفته توسط وقاري مقدم و جوزي بـه  
مـورد خطـر    58و  87ترتیب تعـداد خطـرات شناسـایی شـده     

مشاهده شد که دلیل اختلاف زیاد در خطـرات شناسـایی شـده    
عـه در پـژوهش   می تواند ناشی از حساسیت صنعت مورد مطال

  12،13.حاضر و گستردگی واحدهاي مورد بررسی باشد
اگرچه بیشترین تعداد فرآیند مورد بررسی در بین واحـدها،  

بود با این حال بیشترین تعداد ) فرآیند 35(مربوط به آزمایشگاه
بیشـترین میـزان   . مشاهده شـد %) 1/18(خطر در واحد پالایش 

مختلف مربـوط بـه    سطح خطر غیرقابل قبول در بین واحدهاي
بود، همچنین بیشترین میزان سطح خطـر  %) 34(کارگاه مرکزي 

نامطلوب، قابل قبول با تجدید نظر و قابل قبول بـدون تجدیـد   
، انبـار  %)100(نظر به ترتیب در واحدهاي کارگاه حلب پرکنی 

در . مشـاهده شـد  %) 42(و امـور اداري  %) 100(تعمیرات بـرق  
میزان سطح خطر غیر قابل قبول و  مطالعه وقاري مقدم بیشترین

و منابع انرژي %) 9/51(نامطلوب به ترتیب مربوط به تجهیزات 
  13.بود%) 15/46(

اغلب خطرات شناسایی شده ناشـی از مشـکلات مـدیریتی    

عدم آموزش مناسب پرسـنل،  شـیفت کـاري نامناسـب، عـدم      (
، مشـکل در  )رعایت دستورالعمل ها، شـرایط کـاري نامناسـب    

اسـتفاده از تهویـه نامناسـب، روشـنایی     (ي مهندسـی  کنترل هـا 
نامناسب، وجود اشکالات فنی در تجهیزات، باز بودن یـا عـدم   

و در نهایـت عـدم   ) بستن کامـل ولوهـا، ارت نبـودن مخـازن     
استفاده از لوازم حفاظت فردي مناسب بود که با نتـایج مطالعـه   

بـا  نتایج مطالعه حاضـر   15.حلوانی و همکاران همخوانی داشت
نتایج مطالعه صادقی و عرب در بخش ترانسپورت معدن سنگان 
که علت خطرات شناسایی شده در رانندگان وسایل ترابـري را  
ناهمواري و وضع نامناسب جاده ، شیب زیاد جـاده، نامناسـب   

می دانـد، همخـوانی   ) شرایط نا ایمن(بودن سرویس ها و غیره 
خطـرات در   ندارد که علت آن می توانـد متفـاوت بـودن نـوع    

  16.فعالیت هاي مورد بررسی باشد
با انجام این مطالعه، عوامل و زمینه هـاي مخـدوش کننـده    

لـذا  . ایمنی در واحدهاي که ریسک بالاي داشتند شناسایی شـد 
جهت کاهش سطح ریسک، ارتقاء سطح ایمنی، بهبـود شـرایط   

وري و تولید، راهکارهاي نیز پیشنهاد شد که  افزایش بهره و کار
ل، آموزش مناسب پرسنل در رابطه با مسائل ایمنی مرتبط با شام

حیطه کاري آنها و همچنین روش صحیح انجام کـار و نظـارت   
بر رعایـت ایـن نکـات ، بازرسـی و کنتـرل مـداوم و دوره اي       
تجهیزات اطفاء حریق بر طبق دستورالعمل، استفاده از افـراد بـا   

ي از ورود توان جسمی متناسب با حیطه شـغلی آنهـا، جلـوگیر   
افراد متفرقه به مناطق عملیاتی، تعمیر و تعویض به موقع بخش 
هاي فرسوده و معیوب ماشین آلات، مجهز کـردن دسـتگاههاي   
برقی به سیستم ارت جهت جلوگیري از اتصـال بدنـه، بازدیـد    
روزانه از واحد ها، وسایل و تجهیزات و در نهایـت در اختیـار   

سب براي پرسنل و نظـارت  قرار دادن وسایل حفاظت فردي منا
 .بر استفاده صحیح از آنها می باشد

  
  تقدیر و تشکر
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نویسندگان این مقاله بر خـود لازم میداننـد کـه از زحمـت     
و کارکنان پالایشگاه نفت کرمانشـاه   HSEهاي بی دریغ مسئول 

و همچنین حمایت مالی معاونت تحقیقات و فنـاوري دانشـگاه   
تحقیق کمال تشکر و قدردانی  علوم پزشکی ایلام در انجام این

این مقاله حاصل انجام طرح تحقیقاتی با شماره . را داشته باشند
مصوب معاونـت تحقیقـات و فنـاوري دانشـگاه      188/914019

  . علوم پزشکی ایلام می باشد
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ABSTRACT 

 

Background: humans are always trying to improve the lives and comfort, and in this way with the 
acquisition of materials, equipment, devices and technology as well as the additional and new risks 
exposure. Identification of these risks could have a role in reducing complications. PHA method 
implementation can help to identify and classify the risks and the events. 

Method: This cross - sectional study was conducted in Kermanshah Oil Refinery. The most 
important tools used in the study preliminary risk analysis, is risk checklist. In this regard, valuable 
resources are identified and listed, and then the acceptable risk levels and the scope of the assessment 
were defined. In the next phase, the system hazards were identification, and levels and numbers of 
risks were calculated. 

Results: This study examined 23 refinery units, and a total of 447 risks were identified. The results 
showed that unacceptable risk levels with 6.4% and the adverse risk levels with 49.22% was lowest 
and highest risk percent, respectively. The highest number of risk associated with the refining unit 
with 81 and the lowest was in the Electrical warehouse unit with 2 cases. 

Conclusion: The results of this study showed that were the most of risks identified in the adverse 
levels. To reduce risk level and improve safety, the use of appropriate methods and corrective 
measures to eliminate, reduce or control risks is essential. 

Keywords: Risk Assessment, PHA, Oil Refinery, Kermanshah 

 
 


